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Einleitende Anmerkungen:

Angesichts des vorgelegten Entwurfs zum KLIP Il ist festzuhalten, dass dieses
Papier schon in seiner Grundausrichtung gleich in mehrere Hinsicht &aul3erst
verwunderlich ist. Es orientiert sich in der Zielsetzung ausschliel3lich an der
bestenfalls sekundar relevanten GroflRe Treibhausgasemissionen/Kopf. Nur diese
sollen gesenkt werden, eine Reduktion der primar relevanten Absolutwerte, die
eigentlich vorrangiges Ziel sein sollten, ist nicht als Ziel definiert. Zuséatzlich
sollen als statisches Ziel 1,4 Millionen Tonnen CO, vermieden werden. Wie im
AnschluR noch ausgefihrt wird, kann ein solches statisches Ziel keinesfalls als
problemadaquat angesehen werden. Obwohl das KLIP | alles andere als einen
Durchbruch beim Wiener Klimaschutz markiert hat, geht auch hinsichtlich dieses
(ohnehin unzureichenden) statischen Ziels das KLIP Il noch massiv hinter das
KLIP 1 zurick und bedeutet eine Reduktion der Anstrengungen auf etwa die
Halfte'. Warum angesichts der Entwicklung diese Anstrengungen nicht nur nicht
intensiviert, sondern zuruckgefahren werden, bleibt unverstéandlich. Das KLIP 11
prasentiert sich als assembliertes Paket von EinzelmaRnahmen, in dem auch eine
Reihe durchaus begrilRenswerter Ansatze integriert ist (auszugsweise wird auf
die EinzelmalRnahmen weiter unten eingegangen), das aber die erforderlichen
Handlungsfelder und MaRnahmen keinesfalls vollstandig abdeckt. Jedenfalls sollte
aber bei aller Bedeutung von Konkretheit auf der Mikro-Ebene gewahrleistet sein,
dass der Uberblick nicht verloren geht. Dies ist derzeit offensichtlich nicht
ausreichend der Fall. Wie der Entwurf zum KLIP 1l selbst ausfuhrt, wachsen real
die Treibhausgasemissionen in absoluten Zahlen. Eine solche Entwicklung kann
kein Grund fur (Selbst-)Zufriedenheit sein. Schon der Versuch den harten
Tatsachen der realen Entwicklung durch kreative Berechnungsmethoden und
Abgrenzungen die Schéarfe zu nehmen, kann als ufierst fragwiurdig angesehen
werden. Das KLIP der realen Entwicklung diametral entgegenstehend sogar als

Erfolgsstory zu bezeichnen ist dann nur mehr Chuzpe.

12,6 Millionen t vermiedene CO2 — Aquivalente wurden im KLIP | angepeilt, It. Bericht 2,9 Milionen t erreicht.
Das KLIP I1 Ziel von 1,4 Millionen t ist hier deutlich bescheidener. Auf den essentiellen Unterschied zwischen
vermiedenen und verringerten Emissionen wird auch an dieser Stelle hingewiesen.
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Erfordernisse des globalen Klimawandels

Aus dem globalem Klimawandel zugrundeliegenden Prinzipien ergeben sich
bestimmte Konsequenzen fir eine erfolgreiche Beseitigung der anthropogenen
Antriebsfaktoren. Hier sind an erster Stelle massive Treibhausgasemissionen in
absoluten Zahlen zu nennen, von denen die fiir Osterreich im Rahmen des Kyoto-
Ziels relevanten minus 13% nur ein erster Schritt sind. Letztendlich werden
Reduktionen von 50% bis 2050 bezogen auf 1990 fir erforderlich gehalten, bis
zum Endes des Jahrtausends Reduktionen um 80%?2. Nachdem das dominierende
CO, eine sehr lange Verweildauer in der Atmosphére hat, sind nicht einzelne
Jahresemissionsraten sondern vor allem die kumulierende Wirkung die zu einer
Anreicherung und damit einer Erhdéhung der CO,.Konzentration in der
Atmosphéare fuhrt, mafRgeblich. In diesem Sinne ist nicht nur der Zielwert
relevant sonder auch ein idealerweise linearer Zielpfad® anzustreben. Die reale
Entwicklung in Wien zeigt innerhalb eines Zeitraums von 16 Jahren nur 4 Jahre,
in denen das Ausgangsniveau Uberhaupt Unterschritten wurde. Als Spitzenwert
wurde im Jahr 2005 ein Emissionsniveau erreicht, das um 21% uUber dem Niveau
von 1990 lag (und damit deutlich GUber dem Bundesdurchschnitt von 18% im
gleichen Jahr). Mangels anderweitiger Vereinbarung uber einen
innerdsterreichischen Lastenausgleich ist auch fur Wien von einem
Emissionsreduktionsziel von 13% auszugehen. (zur Problematik der Abgrenzung
und Abrechnung siehe weiter unten). Verglichen mit diesem idealen Zielpfad
wurden im Wiener Zurechnungsbereich im Zeitraum zwischen 1990 und 2006 um
ca. 16,5 Millionen* Tonnen CO,-Aquivalente zuviel emittiert, die zu einer weiteren
Anreicherung in der Atmosphare beitragen und deren CO,-Anteil Uber einen

Zeitraum in der GroRenordnung von 100 Jahren verbleiben wird.

Umlegung auf das KLIP

Nachdem das KLIP erst 1999 beschlossen wurde, erfolgte auch eine Ermittlung
der Werte fur den bisher aufgelaufenen KLIP-Gultigkeitszeitraums. Das KLIP hat

It. dem KLIP-11 Entwurf entnehmbaren Angaben dafur gesorgt, dass es nicht

2 Dies wird zur Veranschaulichung der Dimension der Aufgabe angefiihrt, die sehr tiefgreifende Umstellungen
erfordert. Mit ein biBchen Technikeinsatz ,,an der Oberflache” ist es keinesfalls getan.

% Es ist klar dass eine solche Ideallinie aufgrund vorgegebener Schwankungen (milde und strenge Winter , Zahl
der Heizgradtage so nicht stattfindet, kann aber zur groben Orientierung dienen..

* Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der im KLIP 11- Entwurf angegebenen Zahlenwerte
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noch um 2,9 Mio Jahrestonnen also kumuliert ca. 20,3 Mio t mehr gewesen
waren. In diesem Zeitraum wurden allerdings immer noch um 11,3 Mio t CO,-
Aquivalente also immerhin noch rund 56% der vermiedenen Menge (die

eigentlich fur eine deutliche Reduktion hatte sorgen sollen) zuviel emittiert.

Kontinuitat

Im KLIP-11 Entwurf wird die Entwicklung von 1990 bis 2006 dargestellt. Es ist in
gewisser Weise irrefuhrend, beim Vergleich der Entwicklung mit dem
Bundestrend eine zufallig (oder auch nicht so zufallig ausgewahlt?) innerhalb des
Programmablaufes erreichte Momentaufnahme zu zeigen. Stellte doch das Jahr
2006 eine Situation dar, die von witterungsmallig gunstigen Bedingungen
gekennzeichnet war, was vor allem aus diesem Grund 2zu einem
Emissionsrickgang fuhrte. Nachdem fur Wien unterstellt werden kann, dass fur
die Versorgung mit Raumwarme im besonderen Male fossile Energietrager
herangezogen werden, wirkt sich dies hier besonders aus. Wie das bereits
erwahnte Jahr 2005 zeigt, tut es dies allerdings auch bei den Ausschlagen nach
oben. Insofern ist das Ergebnis der Abbildung 1 in der Rubrik ,Wien im
Osterreich-Vergleich®“ S.8 zwar nicht unrichtig, aber nur begrenzt aussagekraftig.
Im Gegensatz zum Titel lassen sich zwar Anteile nicht direkt ablesen aber
anhand der angegebenen Werte berechnen. Fiur das Jahr 2005 hatte sich etwa
ein umgekehrtes Bild ergeben. Betrug der Wert fir Wien 2006 113,6 % des
Ausgangswertes (Osterreich gesamt: 115%), so waren es 2005 121 %

(Osterreich gesamt: 117,8%).°

Eine Momentaufnahme macht noch keinen nachhaltig abgesicherten Trend, der in

dieser Form zu einem aussagekraftigen Vergleich herangezogen werden koénnte.

Bedeutung der Pro Kopf Emissionen

Wie auch etwa im Bereich der vielstrapazierten Energieeffizienz kann auch die
Bereitstellung von Produkten und Dienstleistungen fur viele Menschen bei
geringen spezifischen Emissionen anstrebenswertes Ziel sein. Dies sollte
allerdings nicht als Selbstzweck statt als Mittel zum Zweck verstanden werden.

Zur ,Effizienzfalle“, wie wir sie bezeichnen wird ein solcher Ansatz dann, wenn

> Datenquelle: Umweltbundesamt 2007, ,,Kyoto Fortschrittsbericht 1995-2005 , Datenstand 2007, REP 081
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sehenden Auges toleriert wird, dass die Effizienzgewinne von der
Entwicklungsdynamik anderer relevanter EinfluRfaktoren tGberkompensiert wird.
(z.B. Wachstumsprozesse in Demographie, Wirtschaft). Es muf} festgehalten
werden, dass es fur die Treibhausbilanz grundsatzlich egal ist, ob dem
gewunschten Zielwert (bzw. dem Zielpfad), solange er nur erreicht ist ein hoher
oder ein geringer Pro Kopf Emissionswert zugrundeliegt. In diesem
Zusammenhang sind mehrere Wege denkbar (die den Pro-Kopf Wert in
unterschiedlicher Weise gewichten). Vorteilhaft werden hohere Effizienz/geringe
Pro-Kopf Emissionen dann, weil bei ansonsten gleichem
Energieverbrauch/Emissionsniveau mehr ,,Entwicklung“ ermdglicht wird und dies
entsprechend den gesellschaftlichen Zielvorstellungen als sinnvoll bzw.
wunschenswert erachtet werden kann. Wien befindet sich bei den Faktoren die
far seinen niedrigen Ausgangswert fur den Pro-Kopf Verbrauch verantwortlich
sind, in einer Gunstlage. Nachteilen (wie eingeschrankter energetischer
Nutzungsmoglichkeit von Biomasse mit kurzen Transportwegen) stehen
betréachtliche Vorteile gegenuber, wie warme- und transporttechnisch relativ
gunstige verdichtete Siedlungsstruktur mit geringem Einfamilienhausanteil, kurze
Transportwege und die Mdoglichkeit, ein sehr leistungsfahiges offentliches
Verkehrsnetz bereitzustellen, in dem die Verkehrsmittel in sehr kurzen
Intervallen verfligbar sind. Das heif3t aber, dass sich aus diesem Grundvorteil
gegeniber anderen Bundeslandern noch nicht auf besondere Anstrengungen
Wiens schlieBen lasst, (was Bemiuhungen um eine weitere Reduktion keine
Abbruch tun soll — Bemuhungen allein sind jedoch ebensowenig zureichend wie
der Hinweis, dass andere Bundeslédnder eventuell noch schlechter liegen). In
einigen Punkten, etwa bei der rdumlichen Entwicklung im Nordosten von Wien,
wo dem Grundsatz der kompakten Stadt nicht Rechnung getragen wird, ist die
Handlungsweise sogar kontraproduktiv. Hier wird eifrig daran gearbeitet, die

relativ gute Ausgangsposition zu verschlechtern.

Dem KLIP ist so vor allem in der zweiten Version vorzuwerfen, dass es ein
Auxiliarinstrument zum Hauptzweck erhebt. Die dahinterstehende Problematik
sei am folgenden Szenario veranschaulicht: Es kodnnte eine Entwicklung
angestrebt werden, die mit einem moglichst hohen Bevélkerungswachstum
Wiens einhergeht, um damit eine moglichst gilinstige Ausgangsposition fur die
Pro-Kopf Berechnung durch eine mdglichst groe Zahl im Nenner zu schaffen.

Wenn es dann gelingt eine auch nur moderat gunstige Effizienzentwicklung



einzuleiten®, so ist auf diesem Wege auf Jahre hinaus die Méglichkeit zum Jubeln
gesichert. Fiur die reale Emissionsentwicklung in absoluten Zahlen mufR3 dieser
Ansatz blind bleiben. Solche absoluten Parameter wurden allerdings aus dem

Zielkatalog gestrichen.

Vermiedene und verringerte Emissionen

Der KLIP-11 Entwurf hat es verabsaumt, eine klare begriffliche Trennung und
Unterscheidung zwischen vermiedenen und verringerten Emissionen zu treffen.

Besonders krass sticht hier folgender Satz hervor:

»,Mit den schon bisher durch das 1999 beschlossene KIiP I vermiedenen 2,9 Mio.
Jahrestonnen werden die Emissionen Wiens aufgrund der Umsetzung des
Klimaschutzprogramms im Jahr 2020 zumindest um rund 4,3 Mio. Jahrestonnen
niedriger sein als 1990“ (S.4.). Dieser Satz ist grob falsch. Richtig waére
hingegen: ~werden die Emissionen Wiens aufgrund der Umsetzung des
Klimaschutzprogramms im Jahr 2020 zumindest um rund 4,3 Mio. Jahrestonnen
niedriger sein als ohne Umsetzung der beiden Klimaschutzprogramme®. Wie auch
dem KLIP zu entnehmen ist, werden zwar Emissionen vermieden, aufgrund der
Uberkompensation durch die nicht vermiedenen Emissionszuwachse jedoch nicht
verringert. Die erzielte Vermeidung kann auch nur dann voll gewertet werden,
wenn unterstellt wird, dass mit keiner der MaRnahmen gleichzeitig direkt oder
indirekt zusatzliche Emissionen ausgeldst werden. (,,Rebound-Effekte* 0.4.). Ob
dies der Fall ist, wéare ggf. noch zu evaulieren. Der zitierte Satz ist aber nicht nur
falsch, sondern wird auch als symptomatisch fur die hinsichtlich Methodik, Zielen

und Bewertungsrahmen unzureichende Herangehensweise gewertet.

Abgrenzungen, Einflu3 der Stadt Wien

Bei unseren bisherigen Uberlegungen wurde davon ausgegangen, dass eine
Reduktion der Treibhausgasemissionen symmetrisch erfolgt, d.h. dass samtliche
Akteure eine Reduktion um 13 % bezogen auf den Wert von 1990 vornehmen.
Damit sollte nicht prajudiziert werden, dass dies der einzig mdgliche, bzw.
sinnvolle Weg ist. Sollte allerdings aus gewissen Grunden zu einer anderen

Schwerpunktsetzung/Lastverteilung geschritten werden, so ist darauf zu achten,

® Was deutlich weniger ambitioniert ist, als eine Umkehr bestehender Entwicklungstrends, die fiir eine echte
Emisionsreduktion erforderlich wére.



dass das Gesamtbild dennoch konsistent bleibt (was derzeit nicht nur nicht
gewébhrleistet, sondern &uflerst fraglich scheint). Wenn also die Argumentation
etwa lauten wurde, aufgrund von Urbanisierungseffekten und Zuzug wirde Wien
(bei einer sich stabilisierenden Bevoilkerungszahl auf gesamtdsterreichischer
Ebene) Uberproportional wachsen und sich daraus erhéhte Schwierigkeiten bei
der Emissionsreduktion ergeben, die in entsprechend abgemilderten
Reduktionszielen ihren Niederschlag finden sollen, so kann dies nur unter der
folgenden Bedingung akzeptiert werden: Es mussten im Gegenzug in den von
Abwanderungen betroffenen Gebieten verstarkte Uber das Osterreich-Mittel
hinausgehende Emissionsreduktionen erzielt werden und auch — mit den jeweils
zustandigen Bundeslandern ein entsprechender Ausgleich verbindlich vereinbart
werden. Andernfalls wird nur eine negative Entwicklung fortgefuhrt, die jetzt
schon haufig ,,eingerissen” ist. Akteure picken sich fir ihre Klimaziele die Rosinen
heraus, versuchen Reduktionslasten aus ihrem Wirkungsbereich
herauszurechnen, diese werden aber dann nicht im Wirkungsbereich einer
anderen Korperschaft ,eingecheckt”, sondern verschwinden im Nirwana eines
virtuellen, (noch zu schaffenden) elften Bundeslandes’, in dem dann die
Emissionsreduktion zu passieren hatte. Konkret gibt es aber nur neun
Bundeslander und einen Bund der aber Uber kein Territorium verfugt, das nicht
auch einem Bundeland zugerechnet werden kann, weiters existieren
verschiedene Zustandigkeitsbereiiche in Sachen Gesetzgebung und —vollziehung
und daruber hinaus politische Handlungsspielrdume, die sich aus der
foderalistischen  Aufgabenverteilung, aber auch aus den faktischen
Machtkonstellationen - Osterreichs Realverfassung - ergeben. Ein Ansatz wie
ihn Wien im KLIP-Il zu seiner Rechtfertigung wahlt, der darauf hinauslauft,
ausschlieBlich Wiener Landesgebiet zu berucksichtigen und innerhalb dieser
Grenzen samtliche Einrichtungen auszunehmen, die in die formelle Zustandigkeit
einer anderen Korperschaft fallen, ist extrem einseitig und greift im Sinne der
Erreichung auch nur der Minimalziele beim Klimaschutz selbstredend zu kurz.
Dieser Ansatz funktioniert auch schon deshalb nicht, weil auch andere Akteure
auf dieselbe Idee gekommen sind. So wird etwa auf Ebene der
Bundes(schnell)strallen ebenfalls mit der Irrelevanz des jeweils konkreten

Vorhabens argumentiert und das Erfordernis eines Uberregionalen Ausgleichs ins

" Anm: Das zehnte Bundesland wurde bereits in vergangenen Jahrzehnten fiir die Landgewinne
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Treffen gefuhrt, ohne dass dann jemals konkrete Schritte in Richtung dieses

geforderten Ausgleichs unternommen werden.

Wenn also das Land Wien geltend machen will, dass bestimmte Emissionen
innerhalb seines Stadtgebietes nicht im Rahmen seines Wirkungsbereichs
ReduktionsmalRnahmen unterzogen werden kodnnen, so mussten im Ausgleich
auch unter Wiener EinfluR stehende Emittenten aufRerhalb des Landesgebietes
einbezogen werden. Das waren etwa die ,Wasserkolonien“ im Bereich des
Einzugsgebiets der Hochquellwasserleitungen. Wesentlich emissionsrelevanter ist
aber sicherlich der Flughafen, der nicht umsonst die Bezeichnung ,Flughafen
Wien*“ fuhrt und neben der Tatsache, dass Wien gemeinsam mit dem Land
Niederdsterreich eine unternehmensbeherrschende Stellung einnimmt, in einem
klaren rdumlichen und sachlichen Zusammenhang zu Wien steht. Dabei ist
bekannt, dass der Flugverkehr uUberproportional zum Treibhauseffekt beitragt.
Dennoch wurde fur den Flughafenbetrieb keine Deckelung bei den Start- und
Landerechten sondern im Gegenteil Wachstumspolitik samt Ausbauvorhaben wie
Skylink und 3. Piste betrieben, die derzeit nicht aufgrund von paradigmatischen
Anderungen, sondern nur aufgrund von Genehmigungs- und Bauskandalen sowie
des durch die Wirtschaftskrise verursachten Einbruchs beim Flugverkehr gestoppt
ist. Ein ernstzunehmendes Wiener Klimaschutzprogramm muisste auch den

Flughafen einbeziehen.

Im Rahmen der unbefriedigenden Ergebnisse der KLIP-1 Abwicklung - von
Trendwende ist im Gegensatz zum Jahr 1999 mittlerweile schon lange nicht mehr
die Rede wird nun im KLIP-11 vermehrt ein Ansatz als zielfUhrend erachtet, der
nur jene Emissionssektoren einbeziehen will, die ,tatsachlich im Wiener
Einflussbereich liegen“. Dies mag zwar zielfUhrend fur eine Kommunikation der
Ergebnisse von Klimaschutzpolitik ohne Gesichtsverlust sein, zielfihrend im
Sinne der Reduktion von Emissionen ist dies sicher nicht. Dies gilt umso mehr
dann, wenn wie im vorliegenden Fall der ,Wiener Einflussbereich“ aul3erst eng
umrissen wird. So werden als Handlungsfeld die Emissionen des Wiener
StralRennetzes definiert. Hinsichtlich der damit ausgeschlossenen Bundesstralien
ist es allerdings keinesfalls so, dass Wien keinen Einfluss geltend machen kdnnte,
nur weil Wien nicht unmittelbar fur dieses Ubergeordnete Stralennetz zustandig

ist.

Auch beim Klimaschutz gilt der Spruch ,you can’t have the cake and eat it".

Unter diesem Aspekt ist auch der Tanktourismus zu bewerten. Hier setzt die
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Bundesregierung bewusst den Schritt, den derzeit erzielten Zusatzeinnahmen
aus dem Tanktourismus Prioritdt einzuraumen. Wenn in Konsequenz eine
drastische Erhéhung der Mineral6lsteuer (die naturlich ebenfalls
einnahmenssteigernd wirken wirde) als LenkungsmalRnhahme zur Bremsung des
Tanktourismus unterlassen wird, dann kann im Gegenzug nicht erwartet werden,
dass die ensprechenden Emissionen in der Klimabilanz unbericksichtigt bleiben
durfen (kein anderes Land nimmt sie sonst). Bezuglich des fur Wien angefuhrten
Teilaspektes der ,Headquarter —Problematik* ist anzufuhren, dass Wien ja auch
den Profit aus der Existenz dieser Headquarter zieht, was bei einem allfalligen

zumindest innerdsterreichischen Ausgleich zu berucksichtigen ware.

Starker Tobak ist auch der Ausschluf3 von sdmtlichen Betrieben die in den EU-
weiten Emissionszertifikatehandel eingebunden sind (und damit gleich 73,5 %
der Emissionen aller Betriebe), aus dem KLIP-Rahmen. Dass als Grundlage dafur
lediglich ,Uberlegungen® dienen, auch wenn sie in diesem Fall von der
Osterreichischen Energieagentur angestellt wurden, kann wohl kaum als
ausreichende Grundlage gesehen werden, schliel3lich handelt es sich um einen
fur den Klimaschutz zu wichtigen Sektor, als das er von vornherein als
Handlungsfeld aufgegeben werden kann. Als Grundlage der Uberlegungen der
Energieagentur dienen nicht verbindliche EU-Richtlinien sondern blo3 Intentionen
der EU-Kommission, nach denen neben dem Emissionshandel kein weiteres
Instrument zur THG-Emissionsreduktion geschaffen werden soll (soll nicht darf!).
Das mul3 aber nicht bedeuten, dass hier jeglicher Handlungsspielraum
ausgeschlossen ware. Erstens ist die Verbindlichkeit dieser Intentionen
anzuzweifeln, zweitens ist nicht einmal gesagt, dass jegliche Aktivitdten in
diesem Bereich gleich als Parallelinstrument im Sinne der Intentionen der EU-
Kommission gelten muf3, und drittens ist das Ziel wichtig genug um es
erforderlichenfalls darauf ankommen zu lassen. Wirde etwa die Stadt Wien eine
Contracting-Agentur ins Leben rufen und ausstatten, deren Aufgabenbereich die
Investition in emissionsreduzierende MalRnahmen (auch) im betrieblichen Bereich
ist, so wirde aus einem solchen Aktionsplan keinesfalls automatisch ein
Widerspruch zum Emissionshandel entstehen, vielmehr kdnnte damit ein
zusatzlicher Anreiz geschaffen werden, den Transaktionsaufwand fir den Zwang
klimaschonenden MalRnabmen zu treffen tatsachlich in  Angriff zu

nehmen/nehmen zu lassen — anstatt nur zu versuchen dem Zwang durch THG-



kompatible aber klimaschutzmalig suboptimale Vorgangsweise irgendwie

auszuweichen.®

Die verbleibenden Emissionen aus den Nicht-Emissionshandelsanlagen wurden
aus nicht nachvollziehbaren Grinden im Rahmen einer (wie in der Fu3note auf
Seite 11 erwahnt) ,vorlaufigen Berechnung“ im Jahr 1990 genauso hoch
angesetzt wie 2006. Eine solche Vorgangsweise ist sicher in hohem Male
zielfuhrend und einer der ,Erfolgsfaktoren® wenn es darum geht den
Emissionsanstieg anhand der Bundeslander-Luftschadstoffinventur unter
Zuhilfenahme des MA22-Emissionskatasters ins Gegenteil zu verkehren und dann
auf Grundlage dieser Separatberechnung eine Emissionsreduktion von 6 %
auzszuweisen, wie dies in Abbildung 3 auf Seite 11 des KLIP Il Entwurfs
geschehen ist. Gleichzeitig sind derartige Operationen mit solchen ,vorlaufigen

Berechnungen® aber auch in hohem Malie unserios.

Ziele, Bewertungsrahmen und Entwicklungsdynamik.

Das KLIP-1 das sehr ambitioniert eine Trendwende bei der THG-
Emissionsentwicklung einleiten wollte, ist letztendlich deshalb gescheitert, weil
nur ein statischer Ansatz gewahlt wurde und die Klimapolitik der Stadt Wien von
der Entwicklung Uuberrollt wurde. Mit den angepeilten 2,6 Mio t vermiedener
Emissionen hatte auf Basis der zugrundegelegten Prognosen eine absolute
Reduktion der Treibhausgasemissionen auf einen Zielwert von 7,3 Millionen
Tonnen erfolgen sollen. Wie oben bereits erwdhnt, ist trotz bisheriger
Ubererfiillung des Vermeidungsziels die reale Entwicklung weit von diesem Ziel
entfernt, hier klaffen also offensichtlich Konzeption und Wirklichkeit weit
auseinander, ohne dass dies bisher zu Konsequenzen gefuhrt hatte. An der
Tatsache, dass die zugrundeliegende Prognose von der Energieagentur erstellt
worden ist, zeigt sich, dass sogar diese Institution nicht davor gefeit ist,
,ordentlich danebenzuhauen®. In einer FuBnote auf Seite 6 ist folgener Hinweis

zu finden:

,Da die im KIiP-Erstellungsprozess verwendeten Zahlen und Daten mit einer
anderen Methodik erhoben wund errechnet wurden als dies aufgrund

zwischenzeitlich erfolgter nationaler und internationaler Vereinbarungen heute

& Uber die ZweckmeaRigkeit bzw. das MiRbrauchspotenzial des Instruments Emissionshandel mag man
unterschiedlicher Ansicht sein.. Die bisherige Handhabungspraxis macht dieses System keinesfalls zu dem
zentralen und hochwirksamen Instrument das es theoretisch sein kénnte.
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der Fall ist, sind die urspringlichen Prognosezahlen mit den heute in Verwendung
befindlichen, vom Umweltbundesamt jahrlich publizierten

Bundeslanderluftschadstoffinventur (BLI) praktisch nicht vergleichbar*.

An diese Stelle soll weder der theoretischen Vergleichbarkeit, noch den
tatsachlichen methodischen Differenzen nachgegangen werden. Damit lassen
sich vielleicht im Nachhinein zuséatzliche Erklarungsansétze fur die Fehlprognosen
finden. Dass sich in den resultierende Diskrepanzen hingegen ausreichend
»Munition* findet, um eine Niederlage in Gestalt der Nichterreichung der
Reduktionsziele in einen vollstdndigen Sieg zu verwandeln, darf bis zum

Nachweis des Gegenteils bezweifelt werden.

Was schlieRen wir daraus: Die reale Entwicklung verlauft dynamisch. Ein starrer
Zehnjahresplan kann in einer solche Situation kein geeignetes problemadéaquates
Instrumentarium sein. Beim KLIP war schon Jahre vor Ablauf der
Geltungsperiode klar, dass bei den Entwicklungstrends eine Fehleinschatzung
getroffen wurde und die Entwicklung aus dem Ruder lauft, die angestrebte
Trendwende so nicht zu schaffen ist. Trotzdem wurde sehenden Auges die
Entwicklung ohne Reaktion verschlafen und kein Versuch unternommen, mit
zusatzlichen Anstengungen gegenzusteuern, weder als Ausdruck flexiblen
Handelns abseits eines ja existierenden Programms, noch waren innerhalb des
Programms entsprechende Feedbackschleifen eingezogen, die zum Anlaufen
zusatzlicher bereits vorgeplanter MaBhnahmen (wenn diese denn existiert hatten)
fihren héatten konnen. Sinnvollerweise missen solche reaktiven MalRnahmen
ohne Ubertriebene Rucksicht darauf, ob dies gerade opportun erscheint, vor
allem an jenen Brennpunkten ansetzen, wo eine besondere Entwicklungsdynamik
die Emissionsreduktionskonzepte Uber den Haufen zu werfen droht. Mindestens
ebenso tragisch wie dieses Versagen im ersten Anlauf ist der offensichtliche
Unwillen, es im zweiten Anlauf mit einem anderen Ansatz besser zu machen.
Auch fur den néchsten Zehnjahresplan soll die bisherige Vorgangsweise
beibehalten werden, den Unterschied machen nur die doppelt so geringen

Anstrengungen bei den Zielen fur vermiedene Emissionen.

EinzelmalRnahmen

Nachdem bereits bei den grundlegenden Fragen wie Ausrichtung,

Problemadéaquatheit der Ziele gravierende Defizite identifiziert werden mussten,
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wurde die Frage der EinzelmalBhahmen mit geringerer Bearbeitungstiefe
behandelt. Allein aus der Top-Down Analyse ergibt sich, dass zur Erstellung eines
auch in Richtung absolute Emissionsreduktion wirksamen MalRnahmenkatalogs
jedenfalls eine Uberarbeitung und vor allem Erganzung des vorliegenden Pakets

erforderlich ist.

Damit soll nicht ausgedriuckt werden, dass nicht zahlreiche MalBhahmen, die im
KLIP-11 bereits enthalten sind, fur sich sinnvoll waren, im Gegenteil sind eine
Reihe von MalRnahmen als durchaus begriufRenswert anzusehen. Ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit seien hier insbesondere folgende Punkte herausgegriffen, die

an dieser Stelle ausdricklich begriuf3t werden:

e Inititiativen mittels Fernkdalte und Solarer Kiuhlung einem Bereich von
besonderer Wachstumstendenz zu begegnen. Zusatzlich wird eine
restriktivere Handhabung der Baugenehmigung von Bilrogebauden

(Glasfassaden) mit Auflagen hinsichtlich Gebaudekihlung angeregt.

e Der Versuch der ausschlieBliche Orientierung und (Fehl-)optimierung von
,Okoenergie“ auf den Sekundarenergietrager Elektrizitat

entgegenzutreten.
e Verbessertes Energiemonitoring fur Wien
¢ Innovative Konzepte in Richtung ,,Stral3e fair-teilen*

Da sich konventionelle Handlungsfelder rasch erschopfen
(Effizienzsteigerungspotenziale bei denen nur begrenzt ,Pulver zu verschiel3en“
ist.) mussen weitere erschlossen werden. Soll Klimaschutz nicht nur ein
Nebenbei-Ziel sondern ein ernstgenommenes Primarziel der Stadtpolitik werden,

so ist ein Anpacken auch von ,,heiRen Eisen* erforderlich.

Wie an verschiedenen Stellen angefuhrt, wird die Emissionssituation von Wien
von Rahmenbedingungen bestimmt, die auf nationaler und internationaler Ebene
festgelegt  werden. Konsequenterweise ist im Tatigkeitsprofil der
Klimaschutzkoordinatorin der Stadt Wien auch die Vorbereitung von
Bemuihungen um Anderung der nationalen und internationalen
Rahmenbedingugen angefiihrt. Der nédchste noch fehlender Schritt wéare, solche
Bemihungen als integrativen Bestandteil des KLIP aufzunehmen und
auszuweisen. Dies ist derzeit hochstens in Ansatzen (Beispiel Mallhahme A.7.4.;

Bemihungen um eine 6kologische Steuerreform) umgesetzt.
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Als eines der groten Defizite (die teilweise in den Bereich nationale
Rahmenbedingunenfallen) ist anzufuhren, dass trotz bekannter kurzfristig und
langfristig verkehrsinduzierender Wirkung von Autobahnen, und trotz der starken
Stellung der Stadt Wien als Grundeigentiimerin, Genehmigungsbehérde vor allem
aber als politischer Machtfaktor Nummer 1, Wien sich nicht getraut, negativen
Entwicklungen im Bereich des héchstrangigen StralRennetzes und der daran
aufgehéngten Raumstrukturentwicklung® entgegenzutreten, obwohl sie nicht nur
aus klimaschutzpolitischen Uberlegungen kontraproduktiv sind. Dies ist nicht
einmal dann der Fall, wenn am Beispiel der Lobauautobahn jener Korridor zu
einem Einreichprojekt weiterentwickelt wurde, der im Rahmen der SUPer-NOW
mit Abstand die schlechtesten Raum- und Umweltwirkungen zeigt und mit seiner
starken Suburbanisuerungswirkung die theoretisch auf Konzentration setzende
Stadtentwicklungspplanung konterkariert. Erschwerend wirkt, dass trotz des sich
aufgrund der Engpal3beseitigung im Stral3ennetz abzeichnenden
Verkehrswachstums, das ebenfalls im Rahmen der SUPer-NOW identifizierte
Erfordernis des Gegensteuerns nicht in ausreichendem Male erfullt wird. An
Tempolimits (nicht nur im Bezirksnetz) und MalRhahmen zu deren Einhaltung
(Tempomat) fehlt es ebenso wie an verkehrsvermeidenden MalRhahmen wie etwa
City-Maut bzw. einer gezielten Steuerung der mittleren Entfernung der
Parkplatze von den Alltagszielen in Relation zu den nachsten OV- Knoten. Und
auch die OV-MaRnahmen bleiben (Stichwort StraRenbahnkonzept Donaustadt)

deutlich hinter den Planungen, Erwartungen und Mdéglichkeiten zurtck.

Die gezielte Nutzbarmachung des als Phdnomen sowohl theoretisch
beschriebenen, als auch aus praktischer Umsetzung bekannten ,Braess-
Paradoxons” flur die Verkehrspolitik der Stadt Wien als Bestandteil ihrer

Klimastrategie wird an dieser Stelle angeregt.

Der Doppelpack ,Energieeffizienz und Erneuerbare” hat als Schlagwort fur die
Energiewende Bekanntheit erlangt. Deshalb sei angemerkt, dass der auch im
KLIP-1I prominent vertretene Ansatz zwar nicht falsch aber dennoch nicht
ausreichend ist. Richtigerweise wurde angemerkt, dass eine Erreichung der EU-
Ziele hinsichtlich des Anteils erneuerbarer Energien nur unter Einbeziehung der
Nachfrageseite erfolgen kann. Allerdings gilt auch hier, dass es primar auf
Verbrauchsreduktion ankommt. Eine Energieeffizienzsteigerung kann dafiur ein

Hilfsmittel sein, fahrt aber nicht notwendigerweise zu einer solchen Reduktion,

® Siehe Einkaufszentrum Gerasdorf
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bei ungeeigneten Rahmenbedingungen sogar zum Gegenteil. Andere
EinfluRfaktoren wie Lebensstii und demographische Entwicklung®®, die das
grundsatzlich begrenzte Effizienzsteigerungspotenzial tberkompensieren kénnen,
sind ebenfalls relevant und muissen bei Interesse an einer erfolgreichen Strategie
in Uberlegungen zur Gestaltung der Rahmenbedingungen und den Zielsetzungen
von Offentlichkeitsarbeit einbezogen werden. Das muB nicht notwendigerweise
spektakular sein. So ist bekannt, dass Wien einen hohen Anteil an Single-
Haushalten aufweist (mit den bekannten Begleitersscheinungen einer jeweils
kompletten Grundausstattung mit Haushaltsgerdten und spezifisch hdéherem
Energieverbrauch). Hinsichtlich der Grindung von Wohngemeinschaften (die mit
einem gegenlaufigen Trend verbunden wéaren) bestehen jedoch rechtliche und
institutionelle Hindernisse (angepasste Mietvertragsgestaltung, Vergabe von
Gemeinde- bzw. Genossenschaftswohnungen an Wohngemeinschaften), die sich

mi einfachen Mitteln beseitigen liel3en.

Auch der negative Trend zum elektrischen Waschetrocknen kann neben Ansatzen
Uber Produktverbote auch Uber Bereitstellung von Trockenrdumen im Wohnbau
und einer 6ffentlichkeitswirksamen Imagekampagne® fiir das traditionelle
Lufttrocknen, unter Einbeziehung des erst neuzeitlich AnlaR zum Naserumpfen

gebenden Wascheaufhangens am Balkon angegangen werden.

Nicht unerwdhnt bleiben soll die Verwunderung, dass der Klimaschutz im
Energiebereich an einem Versorgungssicherheitspaket aufgehangt werden soll.
Das Streben nach Versorgungssicherheit mag zwar nachvollziehbar sein, ist aber
kein Anliegen des Klimaschutzes sondern fir dieses grundséatzlich
kontraproduktiv. Aus reiner Sicht des Klimaschutzes wére eine moglichst geringe
Versorgungssicherheit anzustreben, aufgrund der dann direkt emissionsmindernd
wirksamen Begrenzungen des Angebotes. Es sind andere, vor allem
soziodkonomische Uberlegungen, die einen solchen grundsétzlich sehr wirksamen

Ansatz nicht als vorteilhaft erachten lassen.

Die Herstellung von hoher Versorgungssicherheit ist aber aus Sicht der Reduktion
von THG-Emissionen nichtsdestotrotz Bestandteil des Problems, insbesondere

dann, wenn sie meist als ,Verschwendungssicherheit* miRverstanden wird und

10 Angesichts der verbreiteten Tendenz diese Faktoren aus der energie- und klimarelevanten Programmgestaltung
auszuklammern sei angemerkt, dass diese nicht frei von politischer Beeinflussung sind, sondern duchaus von
Malinahmenprogrammen mit anderer Zielsetzung (z.B. Flachenwidmung) reguliert werden werden

1 Gleiches gilt fiir Kiihlung hinsichtlich eine Imagekampagne fiir lockere Biirokleidung bzw. einer Aufwertung
von Ergebnissen die mit entsprechendem Aufwand ,,im SchweilRe des Angesichts* erarbeitet wurde.
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als Verpflichtung, jedem Auswuchs auf der Verbrauchsseite mit der Steigerung
von Energieumwandlungskapazitaten nachzugaloppieren. Von diesem Prinzip ist
auch der Abschnitt Energieaufbringung des KLIP-11 nicht verschont geblieben.
Angesichts der Ungleichverteilung der Mittel, die in angebotsseitige Mallhahmen
flieBen und den Minimalbetragen, die fur VerbrauchsreduktionsmalRahmen zur
Verfugung stehen, ist das Ergebnis einer forcierten Verbrauchsentwicklung

insbesondere bei Elektrizitat nicht verwunderlich.

Als Ausgleich bietet sich der Stadt Wien die grof3e Chance, die voéllig unter ihrer
Kontrolle stehende Wien-Energie dazu zu verpflichten, hier Gleichstand
herzustellen und ihr nur dann gestatten, Investitionen im Kraftwerks und Strom
bzw. Gasleitungsbereich zu tatigen, wenn im selben Ausmal per Contracting
auch im Bereich Verbrauchsreduktion bei den Endenergieverbrauchern investiert

wird.

Zum AbschluR dieses Abschnitts noch eine Anmerkung zum Thema
Landwirtschaft: Die Umstellung der MA49 und der Wiener
Landwirtschaftsbetriebe auf biologische Wirtschaftsweise wird begruf3t. Dennoch
wird es als Erfordernis gesehen, im Sinne eines transparenten
MalRnahmenmonitorings und einer korrekten Bilanzierung zu evaluieren, in
welchem Ausmall der dadurch verringerte Energieinput durch anderweitig
erhohten Energieinput, etwa erhdhten mechanischen Bearbeitungsaufwand,

Zusatzeinsaat von Leguminosen etc. kompensiert wird.

Resumée

Es ist bedauerlich, dass kein problemadaquates neues Klimaschutzprogramm
erstellt wurde, das das Versagen des ersten kompensieren kdnnte, sondern das
bisherige fortgeschrieben wurde und davon auszugehen ist, dass aufgrund
derselben Herangehensweise das zweite Programm bestenfalls genauso erfolglos
bleiben wird, wie das erste. Das KLIP ist sowohl im Original, vielmehr aber noch
in seiner Fortschreibung eine Mogelpackung. Angesichts einer aullerst
unbefriedigenden Bilanz geraten die Selbstlobeshymnen mit denen anstatt offen
die Entwicklung transparent zu machen, Etikettenschwindel betrieben und
versucht wird, eine Niederlage als glorreichen Sieg zu kaufen, unertraglich -
unertraglich nicht aus Grinden einer subjektiven Befindlichkeit, sondern auf

Grund der Bedeutung des Epochenproblems Klimawandel.
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